
Вторая половина 1860-х гг. ознаменовалась 
активным развитием церковно-исторической 
науки, в которой под воздействием различ-
ных факторов происходят серьезные изме-
нения1. Исследования по истории русской 
церкви 1860–1870-х гг., созданные предста-
вителями как «историков-клириков»2, так и 
светскими учеными, мощно выдвинули эту 
область исторической науки на авансцену 
гуманитарного знания. Однако стремитель-
но расходящиеся по противоположным по-
люсам  направления общественной мысли 
формировали уже различные, вариативные 
образы прошлого русской церкви, придавая 
им совершенно определенное содержание. 
Мировоззренческие установки, социальная 
среда, политические убеждения историка, 
работающего в церковно-историческом про-
блемном поле, накладывали отпечаток на 
его творчество. В этих условиях обращение 
к традиционно «острым» для русской мысли 
сюжетам истории русской церкви не могло 
не приводить к конфликтам в ученой корпо-
рации. История идейно-религиозных течений 
в русской церкви XV–XVI вв., известных как 
«иосифлянство» и «нестяжательство», в это 
время привлекает внимание значительного 
количества исследователей. Однако в мето-
дичную академическую разработку проблемы 
изначально вмешались многочисленные вне-
научные факторы, определившие во многом 
последующую склонность к схематизации и 

зависимости научных выводов от «партий-
ных» предпочтений конкретного дореволю-
ционного исследователя3. 

Наиболее ярко данные процессы, с на-
шей точки зрения, проявились в полемике 
вокруг магистерской диссертации начинаю-
щего историка И.  П. Хрущова4 (1841–1904) 
«Исследование о сочинениях Иосифа Санина, 
преподобного игумена Волоцкого», опубли-
кованной в 1868 г. Научная ценность данной 
работы состоит, прежде всего, в том, что впер-
вые была поставлена задача комплексного 
изучения истории текстов, принадлежавших 
Иосифу Волоцкому (1439–1515) и его лите-
ратурному окружению в контексте развития 
общественной и религиозной жизни на Руси 
конца XV – начала XVI в. Автор сделал пер-
вые шаги по изучению социального состава 
братии Иосифо-Волоколамского монастыря, 
привлек к исследованию большинство по-
сланий его основателя, «Устав» и «Духовную 
грамоту» Иосифа Волоцкого, реконструиро-
вав по ним быт обители, а также продолжил 
начатое П.  М.  Строевым5 изучение состава 
монастырской библиотеки. 

Исследование Хрущова, несмотря на 
то, что автор, очевидно, осознавая остроту 
поднятой им темы, поспешил обезопасить 
себя заявлением, что он ни в чем не касает-
ся «духовной» стороны вопроса6, отличает-
ся наличием прорывающейся сквозь тенета 
недомолвок и осторожных грамматических 
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конструкций авторской точки зрения на объ-
ект описания. Определяя общее направление 
деятельности Иосифа Волоцкого как консер-
вативное7, Хрущов сделал ряд оценочных ха-
рактеристик, требующих более глубокой аргу-
ментации, чем она дается в книге. Например, 
автор сравнивает Иосифа Волоцкого с като-
лическим монахом Пьером де Во-де-Серне, 
оставившим описание Альбигойских войн, 
говорит о том, что учение Иосифа Волоцкого 
было воспринято в XVII в. старообрядцами, 
что Иосиф Волоцкий является предтечей 
российского деспотизма, т. к. на его взглядах 
«воспитался Грозный»8. Хрущов полностью 
отходит от провиденциальной концепции об-
разования ереси жидовствующих, объясняя 
ее появление недовольством новгородского 
духовенства «московским самоуправством» 
соединившимся с низким образовательным 
уровнем священнослужителей на Русском 
Севере. Эти факторы, пусть и частично, мог-
ли «оправдывать» появление ереси в глазах 
читателя9.

Сразу же после выхода книги из печати 
на нее последовало две рецензии, авторами 
которых выступили Н. И. Костомаров (1817–
1885) и О.  Ф. Миллер (1833–1889). Именно 
эти рецензии закладывают, вместе с трудом 
И.  П. Хрущова, своеобразный водораздел, 
отделивший «старое»10 отношение к Иосифу 
Волоцкому в просвещенном обществе от 
«нового», подкрепленного как новыми ис-
точниками, так и новым – «либеральным» 
идеологическим каркасом. Обе рецензии пре-
тендовали не столько на качественный на-
учный разбор сочинения, сколько являлись 
средством для обозначения собственной по-
зиции, занятой рецензентами, относительно 
значения деятельности Иосифа Волоцкого 
для современности.

Еще в 1861 г. в статье «Две русские на-
родности» Н. И. Костомаров сформулировал 
идею о типологическом сходстве развития 
Киева и Новгорода. Северо-восточная Русь 
эпохи московского «собирания земель», 
представляла по отношению к Новгородской 
республике не только политическую, но и 
духовную антитезу11. Эта идея значительно 
повлияла на отношение Костомарова к про-
блемам, поднятым в диссертации Хрущова. 
Костомаров максимально контрастно прово-
дит мысль о двух «направлениях» в русской 
церкви, образующих в конце XV – начале XVI 
в. две устойчивые данности: «Внешними при-

знаками их были – одного: общежительство, 
другого – особное житие; Одно опиралось на 
авторитет, другое на самоубеждение; одно 
стояло за строгость, другое за кротость <…> 
Эти различия совпадали с тем общественным 
различием, какое показывали в своем строе 
север и средина Руси – Новгород и Москва»12. 
Нестяжательство, таким образом, станови-
лось проявлением вольнолюбивого характера 
северянина, который «не хотел налагать на 
себя тяжелого ярма»,  а иосифлянство вырас-
тало из среднерусской, «московской» общи-
ны, транслировавшей свои особенности на 
монастырский киновий, в котором «власть 
настоятеля была <…> подобием неограни-
ченной власти великого князя над землею»13. 
В «костомаровскую» характеристику Иосифа 
Волоцкого властно вторгается дух времени, 
дух буржуазных реформ 1860-х гг. и мечта-
ний о более справедливой форме обществен-
ного устройства. Ступив на путь модерни-
зации исторического процесса, Костомаров 
вполне осознанно приходит к поиску совре-
менного прототипа волоколамского игумена: 
«В наше время, такой человек, скорее всего, 
сделался бы публицистом, и всего вероятнее 
консервативным, или оратором при усло-
виях существования парламентарности»14. 
Историческая параллель, проведенная исто-
риком, неожиданно и парадоксально связала 
средневекового игумена и «консервативного 
публициста» по типу М. Н. Каткова.

Практически одновременно с Н.  И. 
Костомаровым на работу И. П. Хрущова от-
кликнулся О. Ф. Миллер. Уже само название 
его работы – «Вопрос о направлении Иосифа 
Волоколамского» – носило знаковый харак-
тер. Так же как и Костомаров, Миллер ис-
пользует схему четкого разделения «иосиф-
лянства» и «нестяжательства», чья «яркая 
противоположность <…> составляет, конеч-
но, одно из самых знаменательных явлений 
в истории нашей древней образованности». 
Хотя Миллер, в отличие от Костомарова, в то 
время не имел собственной цельной теории 
развития средневековой России, его взгляд на 
роль Иосифа Волоцкого сформировался под 
сильным влиянием элементов славянофиль-
ской идеологии.

Рецензии Миллера также была прису-
ща значительная модернизация историче-
ской эпохи, в которой разворачивалась дея-
тельность Иосифа Волоцкого; в частности 
Миллер представляет Иосифа, вслед за А. П. 
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Щаповым16, идейным противником крепост-
ного права: «и в XVIII веке, – сетует Миллер, 
– находились у нас уже европейски образовав-
шиеся поборники противоположного. Даже 
Карамзин в XIX веке отстаивал крепостное 
право. Любителям извинять подобные ум-
ственные грехи духом времени не мешало бы 
вспомнить Иосифа Волоцкого и вообще нашу 
древнюю церковь»17. 

Если Костомаров считал основной отли-
чительной чертой иосифлянства и нестяжа-
тельства форму монастырского устройства, 
которая была проявлением более широких 
национальных различий, то для Миллера она 
виделась в отношении к еретикам, что позво-
лило ему отрицательно охарактеризовать «на-
правление» Иосифа Волоцкого. Здесь Миллер 
опять мыслит в рамках противопоставления 
русской прото-инквизиции и «мыслящего 
большинства», «вдохнувшего <…> идею 
христианской пощады» к ереси. Автор даже 
приходит к выводу, что принятие иосифляна-
ми инквизиционных методов борьбы явилось 
проявлением «русской породы», которая «идет 
в науку к другим, хотя бы и не к добру»18. А 
следовало бы, восклицает Миллер, даже «не-
погрешимейшим папам, и всему правоверию 
западному – поучиться настоящему христи-
анству у наших Заволжских старцев»18, так 
же как Лютер перенимал черты своего уче-
ния у Яна Гуса. Вместо этого, однако, в 1504 
г. состоялся «второй Флорентинский собор»19 
своим решением обозначивший своего рода 
духовную «унию с Западом». Жестокие го-
нения «никонианцев», воспринявших методы 
«презлых осифлян», на сторонников протопо-
па Аввакума оказывались в такой трактовке 
следствием событий 1504 г. 

Благожелательные журнальные отклики 
побудили Хрущова подать свое сочинение 
на соискание престижной Уваровской пре-
мии (1869). Обязательными рецензентами 
его работы выступили К.  И. Невоструев20 
(1815–1872) и все тот же Н.  И. Костомаров. 
Официальный отчет, оперируя данными двух 
рецензий, довольно сухо представляет дело, 
которое, несомненно, может быть показатель-
ным для изучения особенностей функциони-
рования академической исторической науки 
в пореформенной России. Работа Хрущова 
была оценена малой премией21, притом, что 
один рецензент полностью отверг возмож-
ность премировать автора, а другой – допу-
стил возможность поощрительной премии. 

К этому стоит добавить, что Невоструев, ко-
торому противодействовало едва ли не боль-
шинство членов Уваровской комиссии, был 
награжден как лучший рецензент золотой ме-
далью22.

Отзыв Н.  И. Костомарова, в противовес 
его журнальной статье, более похожей на 
прокламацию его общеисторических взгля-
дов, помещенный в «Отчете» строг, лакони-
чен, сосредоточен на рассмотрении частных 
источниковедческих проблем сочинения. 
Значение работы Хрущова Костомаров ви-
дит, прежде всего, в том, что она является 
полезным для историка «указателем к сочи-
нениям Иосифа»23, в котором, однако, обой-
дены «крупные объединительные вопросы». 
Костомаров просит Комиссию руководство-
ваться при окончательном заключении о ра-
боте Хрущова скорее социальными, чем науч-
ными критериями, ведь перед ней «…первое 
произведение автора, человека еще молодо-
го, и умеренное одобрение и поощрение мо-
жет ободрить его и побудить к более зрелым 
работам…»23

С более подробным обзором книги 
Хрущова выступил профессор Московской 
Духовной академии К. И. Невоструев. Работа 
Невоструева написана с диаметрально проти-
воположных позиций относительно рецензий 
Миллера и Костомарова. Невоструев «прове-
рил» работу Хрущова не только на научную 
валидность, но и на объективность отраже-
ния в ней исторического предания православ-
ной церкви. На протяжении рецензии, отли-
чающейся «воспитательным» характером, 
помимо научной критики, идет постраничная 
идентификация «вольнодумных» идей автора, 
который писал книгу с «предзанятой идеей 
против монастырей»24. Эти «идеи» вскрыва-
ются Невоструевым методично и скрупулез-
но: там, где Миллер и Костомаров, возмож-
но, видели лишь фигуру речи, Невоструев 
усматривал чуть ли не ересь: например, рас-
сматривая «очень нехорошо» употребленное 
выражение автора о защите Иосифом «укоре-
нившихся верований», Невоструев резюмиру-
ет: «Положим – это выражение: но выражение 
означает мысль. Иосиф защищал догматы о 
св. Троице, о Божестве Иисуса Христа и Духа 
Святого, о втором пришествии Христовом, о 
важности писаний апостольских и отеческих. 
Ужели все это не более, как укоренившиеся 
в России верования, а не основные догматы 
Церкви вселенской…?»25 А в попытке созда-
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ния идейной связи между иосифлянским уче-
нием и старообрядчеством, Невоструев пря-
мо видит «унижение преподобного»26. Более 
всего Невоструев не согласился с Хрущовым 
и его журнальными рецензентами в том, что 
Иосифа Волоцкого можно рассматривать не 
только как религиозного, но и как политиче-
ского деятеля; широкую известность в истори-
ографии получило его высказывание: «Иосиф 
не имел никаких политических взглядов, а как 
отец и учитель духовный в своих сочинениях 
раскрывал иногда по учению Библии значе-
ние и обязанности царей…»27

Особой спецификой отличаются взгляды 
Невоструева на соотношение ереси жидов-
ствующих, иосифлянства и государственной 
власти в начале ����������������������������XVI������������������������� в. Исходя из представле-
ния о крайней опасности ереси жидовствую-
щих для основ русской государственности, он 
приходит к частичному оправданию решений 
собора 1504 г.: «Не противоречит эта казнь 
таких именно еретиков, каковы были теперь 
жидовствующие, и в таких обстоятельствах, 
ни Божеским, ни человеческим законам, но 
еще требуется ими»28. 

Нашлось место в рецензии и своеобразно-
му «спору поколений» в ученой корпорации: 
Невоструев, например, подчеркивает мораль-
ную допустимость с позиции XV–XVI вв. на-
ведения дисциплины в монастыре с помощью 
жезла настоятеля: «нынешняя гуманность», 
«современная деликатность», как иронически 
он называет педагогические воззрения своих 
оппонентов, противопоставляется «строгим 
временам» русского средневековья, в кото-
рых рукоприкладство «скорее можно объяс-
нить простотою, а не грубостью нравов и не 
развращением»29.

Резюмируя, Невоструев отмечает, что 
основной недостаток книги содержится  не 
в научных промахах, а в ее новом и нестер-
пимом «направлении», которое проявилось 
«…в вольных и обидных для Церкви Русской 
и преподобного суждениях и нареканиях»30. 
Начинается «война направлений»: Хрущов и 
Миллер видят «иосифлянское» направление в 
истории русской церкви; Невоструев же на-
ходит «хрущовское» направление, проявив-
шееся в историографии, отрицая между тем, 
какое бы то ни было «направление» у Иосифа 
Волоцкого. Невоструев самым решительным 
образом отказал Хрущову в праве на полу-
чение Уваровской премии, так как она разо-
жгла «в публике превратные представления 

о Церкви и о лице преподобного, вполне по-
чтенном и заслуженном»31.

Биограф К.  И. Невоструева В. Андреев 
справедливо отметил, что из-за рецензии 
«Против К(апитона) И(вановича) поднялась 
целая буря», а основное давление на ее автора 
стал оказывать И. И. Срезневский и какие-то 
«родственники» И.  П. Хрущова, не смирив-
шиеся со «строго-православными убеждени-
ями» Невоструева и желавшие присуждения 
награды путем отзыва Невоструевым своей 
первоначальной рецензии32.

Академик И. И. Срезневский (1812–1880), 
состоявший в Уваровской комиссии, являлся 
научным руководителем И.  П. Хрущова при 
написании магистерской диссертации, и более 
того, сам, по свидетельству Хрущова сформу-
лировал его тему. «Сочувствие доброго чело-
века, всегдашняя готовность оказать содей-
ствие и неумолимая строгость ученого – вот 
качества, в руководствующем профессоре, в 
которых более всего нуждается руководимый 
и которые нашел я в почтенном профессоре»33, 
писал Хрущов в 1866 г. Спустя три года «со-
чувствие доброго человека» еще раз помог-
ло Хрущову. Под «родственниками» И. П. 
Хрущова в первую очередь надо понимать, 
естественно, тестя Хрущова – известного 
историка Д. В. Поленова (1806–1878), который 
являлся членом-корреспондентом Академии 
наук и занимал видный пост во II Отделении 
Собственной Е. И. В. Канцелярии. Как позднее 
вспоминал И. П. Хрущов, Д. В. Поленов тес-
но дружил с тем же И. И. Срезневским34. Сам 
Хрущов был знаком столичной бюрократии и 
даже представителям императорского Дома35.

Много данных по истории присуждения 
Уваровских наград 1869 г. и последующем 
развитии полемики О. Ф. Миллера и К. И. 
Невоструева содержит практически не при-
влекавшаяся в историографии для этих целей 
переписка Невоструева с представителем уче-
ного духовенства – архиепископом Тверским 
и Кашинским Саввой (Тихомировым) (1819–
1896). Письма Невоструева имеют большое 
значение, так как содержат непосредствен-
ное, субъективное видение Невоструевым – 
носителем «строго-православных» взглядов 
– проблемы «политизации» иосифлянства в 
историографии XIX в. Первые упоминания 
в переписке о труде Хрущова относятся к 30 
сентября 1868 г. В этом письме Невоструев пи-
шет, что работает над рецензией на этот труд, 
который ему кажется написанным «весьма ис-
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кусно, тонко, с ученою обстановкою», но все 
эти достоинства лишь подчеркивают главный 
недостаток – труд был написан «к унижению 
преподобного и всей древнерусской церкви, 
против монастырей…»36 В этом же письме 
корреспондент подтверждает, что найденные 
им недостатки могут даже повредить «лично-
сти» Невоструева, так как Хрущов находит-
ся под «протекцией» «многих академиков», 
симпатизирующих его тестю.

В письмах, датируемых мартом и ноябрем 
следующего года, Невоструев продолжает 
знакомить Савву с перипетиями подготов-
ки своей рецензии, которую он стал назы-
вать «Обороной». В частности, он сообща-
ет ценнейшие сведения о том, что именно 
И.  И.  Срезневскому, как научному куратору 
И.  П.  Хрущова, «принадлежат и взгляды на 
преподобного, выведшие меня из терпения»37; 
предчувствие  того, что его рецензия вызовет 
взрыв недовольства в либеральном лагере не 
покидает автора – если в письме от 27 ноя-
бря 1869 г. он только предполагает, что после 
официальной публикации «Отчета» «надобно 
ожидать неприятностей от журналов, превоз-
носивших прежде книгу Хрущова»38, то 10 
апреля 1870 г. он более определенно заключа-
ет о будущих неприятностях – авторы либе-
рального толка, с восторгом принявшие неко-
торые положения книги И. П. Хрущова, будут 
«…писать на меня или бросать грязью»39. Эти 
свидетельства показывают, что ученая поле-
мика в начале 1870-х гг. не могла оставаться в 
узко-корпоративных рамках. Она неизбежно 
становилась достоянием общественности, ко-
торая посредством «журналов» могла серьез-
но повредить не только ученой, но и частной 
репутации исследователя. Общественное зву-
чание проблемы начало заглушать ее научное 
содержание.

Роль основного критика позиции К. И. 
Невоструева взял на себя О. Ф. Миллер, опу-
бликовавший в октябре 1870 г. статью с «го-
ворящим» названием «Инквизиторские во-
жделения ученого». В этой работе Миллер 
отношение к сожжению еретиков в 1504 г. 
сделал мерилом моральной чистоплотности 
человека. Миллер окончательно вывел поле-
мику за рамки научной дискуссии и, по сути, 
превратил ее в перебранку; в статье говорит-
ся не столько об иосифлянстве, сколько об 
отношениях внутри ученой корпорации: П. 
А. Бессонову, выступившему за уважение по-
зиции Невоструева40, он пишет «…пусть г. 

Бессонов откажется от всяких связей со сла-
вянофилами, пусть перестанет хвалиться тем, 
что созрел под их умственном кровом», ведь 
«…православие славянофилов и православие 
таких изуверов, как г. Невоструев, – не только 
не одно и тоже, но даже представляют сторо-
ны, прямо противоположные»41.

Отличительной особенностью полемики 
между Невоструевым и Миллером было осо-
знание ими коренного различия между типами 
их мировоззрения, определяющего отношение 
к научной проблеме. Это осознание приводи-
ло как к попыткам «реконструировать» миро-
воззрение соперника, путем доведения его до 
абсурда, так и попытаться определить основ-
ные черты своего мировоззрения: «…в чем 
же наконец заключается это богопротивное 
и бесоугодное направление, могущее навлечь 
епитимию как на самого г. Хрущова, так и на 
соблазненных им?», – восклицает Миллер. И 
сам же отвечает: «В том, что все мы трое от-
носимся без особенного сочувствия к сожже-
нию еретиков и считаем усердное ратование 
за эту меру Иосифа Волоцкого и Геннадия 
Новгородского временным уклонением от го-
сподствующего духа нашей церкви»42. О том, 
что вопрос об оценке отношения древнерус-
ской церкви к еретическим течениям был для 
Миллера принципиальным, мы можем судить 
по его письму к А. А. Котляревскому, в кото-
ром он резко сформулировал свои воззрения: 
«дело не в личности Невоструева, а в прин-
ципе. Хотя я, разумеется, совершенно уверен 
в том, что жечь мы уже не станем, но трудно, 
согласитесь, не видать, что число привержен-
цев насилования совести в широком смысле 
этого слова у нас еще очень и очень велико»43. 
Несомненно, что такую постановку проблемы 
можно считать своеобразным «манифестом» 
либерализма в церковно-исторической науке. 

В свою очередь, К.  И. Невоструев счи-
тал себя оскорбленным подобной выходкой 
Миллера. 26 декабря 1870 г. он писал архие-
пископу Савве, что Миллер «Навязывая мне 
мысли, коих я вовсе не имел <…> извращая 
смысл написанного мною <…> дурачит меня 
перед публикою и издевается площадным 
образом»44, что вызвало у него желание опу-
бликовать ответ Миллеру, попирающему «ис-
тину Христову» в том же журнале. Однако в 
1872 г. журнал был закрыт, и в том же году 
Невоструев скончался.

Описанный конфликт показывает специфи-
ку развития церковно-исторического знания в 
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пореформенную эпоху конца 1860-х гг. Обе 
стороны конфликта, помещали свои рассужде-
ния в широкий общественно-политический 
контекст, внося в познание истории сильный 
оценочный элемент, модернизируя историче-
ский процесс, и превращая его в арену борь-
бы политических идеологий, а не ученых 
мнений. На примере этого конфликта ясно 
просматривается вскрывшееся противоре-
чие между методологическими установками 
церковного историка К.  И.  Невоструева, по-
лагавшего само обсуждение «на публике» 
исторического предания церкви проявлением 
неблагонадежности, и острополемическо-
го настроя О.  Ф.  Миллера, который увидел 
в оценке исторического прошлого русской 
церкви инструмент критики «реакционных» 
идей, лежащих в основе тех или иных явлений 
русской жизни XIX в. Автор же монографии, 
вызвавшей к жизни столь бурное обсуждение, 
ищет поддержки у влиятельных родственни-
ков и коллег по ученой корпорации. Эти явле-
ния отлично вписываются в экстерналистское 
видение развития научного знания, однако 
следует отметить, что «внешние» факторы, 
обусловившие развитие данного конфлик-
та, были следствием глобальных процессов 
трансформации церковно-исторической нау-
ки, умноженных на публицистический бум 
1860–1870-х гг., в которых исторические про-
блемы зачастую находились в том или ином 
рецептивном поле.
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